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継続使用

単発使用

使用無し

3 (3%)

34 (32%)

22 (21%)
48 (44%)

知らない

言葉も含め知っている

ある程度、興味を持っている

使用している

Ⅰ.農業用生分解性マルチフィルムをご存じですか。

47 (44%)
31 (29%)

29 (27%) 使用していない

単発使用

現在、継続使用している

Ⅱ.農業用生分解性マルチフィルムをお使いですか。
  　どの様な作物に、どの程度お使いでしょうか。 利用面積（a)
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利用面積（a)

47 (44%)
31 (29%)

29 (27%)

省力

エコ

廃プラ処理

Ⅲ. 上記Ⅱ．の質問で②と③を選んだ方にお聞きします。
     農業用生分解性マルチフィルムを最初どのような
     きっかけで使われましたか。

複数回答有り 23 (19%)

73 (59%)

18 (15%)

9 (7%)

．積極的に使う

コストに見合えば使う

将来的に考える  　

使わない

Ⅳ．今後、農業用生分解性マルチフィルムを使う予定は
     ありますか。

複数回答有り

39 (25%)

74 (48%)

11 (7%)

31 (20%) 強度が弱い

コストが高い

分解時期がわかりにくい

その他

Ⅴ．上記Ⅳ．の質問で①②③を選んだ方にお聞きします。
     農業用生分解性マルチフィルムの改良について以下の
     該当するものに○印を付けてください。

複数回答有り

　不特定の露地野菜農家、全国９００名へアンケート実施の結果、１０７名よりアンケート回答が得られました。
農業用生分解性資材研究会としましては、この１０７名様より得られました貴重なデータを基に、農業用生分解性資材の現在の認知度として捉え、今後の研究会のセミナー活動や、商品開発に
対する貴重な判断とさせて頂きます。下記のアンケート集計結果が物語るように、露地野菜農家の皆様へ着実に浸透しているのも事実ですが、まだ現時点では、一般マルチと比べた価格差の問
題や分解時期がわかりにくい、強度的な面などの理由で買い控えされているのも事実のようです。ただし、作物によっては、カボチャ、トウモロコシ、レタスなど特に大規模栽培されている農家様
には、省力、環境に優しい等の理由で継続的な使用をされている実体も浮き彫りになっています。

　回答者の27％が継続使用中、1回以上単発使用したことがあ
る人は、29％、結果56％の方が使用実績有りとの高い数字が
でています。特に問題点として捉えなければいけないのは、単
発使用の方の貴重な意見が普及のヒントになりそうですね。

　最初の使用きっかけは、省力（剥がす手間が省ける）が44％、エコ
（環境に優しい）が29％、廃プラ処理（ゴミが出ない）が27％と有るよう
に、この3つの理由が重なって使われるケースが多いと思われます
が、特に省力が一番手の理由なのは納得できる気がしますね。

　回答者の19％が積極的に使うとの回答、これは継続使用中の大半を
占め、なお、コストが見合えば使うとの意見が59％を占めます。コストと
言っても作業手間を加味したトータル的な費用対効果を明確に打ち出
せば、積極的に使って頂くチャンスがあるようですね。
　なお、使わない理由としては、有機認証資材でない為が大半でした。

　回答者の48％がコストが高い、他に、強度が弱い25％、分解時期が
わかりにくい20％等の回答を得ました。普及する為のネックは一番にコ
ストが挙げられ、益々、資材単体だけでなくトータル的なコストパフォー
マンスが必要ですね。ただし、資材単体コスト引き下げも今後の重要な
課題ですね。
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使用なし

47 (5%)

使用あり

60 (7%)

793 (88%)

107
 (12%)

調査件数900名
アンケート回答者107名

56%
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回答の有った都道府県別生分解性資材の使用実態

利用面積（a)
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利用面積（a)

継続使用中29戸の
平均使用面積は、212（ａ）

ナス
トウガラシ
キュウリ
ピーマン
スイカ
白菜
ダイコン
ニンジン
メロン
不明

　回答者の44％が使用しているとの高い数字がでていますが、
露地野菜農家へのアンケート配布数は900のため、48/900
（5.3％)と捉えた方が実体の数字と思われます。
　なお、3％が知らないと有りますが、回答のなかった人を入れと
認知度アップが急務ですね。






